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「南方曼陀羅」の新次元へ－理不思議と大不思議－ 
                           
唐澤太輔（早稲田大学社会科学総合学術院・助教） 
  
 
はじめに 
那智山の麓にある宿・大阪屋における「さびしき限り」の生活の中、南方熊楠
みなかたくまぐす
（1867～1941 年）
の思想は最も深化した。そして生まれたのが「南方曼陀羅」である。この奇妙な図（図 1 参照）には、
熊楠の世界観・神観・自然観が見事なまでに表されている。 
この「曼陀羅」は主に五つの要素
エレメント
から成り立っている。それらを熊楠は「物不思議」「心不思議」
「事不思議」「理不思議」「大不思議」と名付けている。これまで多くの研究者がこの「曼陀羅」解釈
に挑んできた。しかし、それらは「事」「物」「心」の各「不思議」までの研究に留まっていたように
思われる。残る二つの要素「理不思議」と「大不思議」（そして両者の関係）はどのようなものなの
か。これらについて突き詰めた研究は現在までほとんど無かったと言ってよい。おそらくこのような
偏った研究の原因の一つには、哲学的にアプローチを行う熊楠研究者が極めて少なかったことがある
ように思われる（特に、これまで「大不思議」のみを扱った論考はなかった1）。 
人間の知が辛うじて及ぶ領域（推論・予知・第六感によって知り得る領域）――それが「理不思議」
である。そして、「事」「物」「心」「理」全てを包み込み、全てを生み出す「根源的な場」こそ「（大日
如来の）大不思議」である。つまり「大不思議」こそ、まさに「生命そのもの」「自然そのもの」なの
である。 
 
１．「南方曼陀羅」とは 
図 1 が、いわゆる「南方曼陀羅」である。これは熊楠によって、当時最も開明的な真言僧だったと
言われている、土宜
ど ぎ
法
ほう
龍
りゅう
2（1854～1923 年）との往復書簡に記された。そしてこれを受けた法龍は
                                                   
1 これまで「大不思議」のみ
、、
を扱った論考はなかった。人類学者・宗教学者の中沢新一は「大不思議」について
「南方マンダラ全体の土台にすえられたが、それ自体は、思考をこえたものとして、あらゆるかたちをとる理性
の外に、おかれたのである。」（中沢 1992：389）と述べている。また、社会学者・鶴見和子（1918～2006 年）
は、「この大日如来の大不思議とは、実在ということであろう。」（鶴見 2001：61）と述べるに留まっている。し
かし 2004 年、熊楠から法龍への書簡が大量に発見され、さらに 2010 年に『高山寺蔵 南方熊楠書翰 土宜法龍
宛 1893－1922』（藤原書店）として出版されるに至り、熊楠の「大日」観＝「神」観、あるいは「大不思議」へ
の考え方の輪郭が、今ようやく見え始めてきたと言える。 
2 土宜法龍 1854～1923 年、京都栂尾高山寺住職、のちに高野派管長となる。真言宗聯合総裁、高野山大学総
理などを兼任した当時最高の学僧（鶴見 2001：43）。1876 年、慶應義塾別科に入り、福沢諭吉のもとで洋学を
学んだ。1893 年 9 月、真言宗を代表してシカゴ万国宗教会議に出席。10 月渡英。10 月 30 日、熊楠と出会う。
11 月 4 日、パリへ移る。パリに移ってからも、熊楠と頻繁に書簡のやり取りを行った。11 月 13 日、パリ・ギメ
博物館で御法楽の儀を執行。その他、同博物館で、仏教資料の調査・研究・助言を行った。熊楠が帰国後、両者
の書簡のやり取りは再び頻繁となる。これらの書簡群は、熊楠の書いたものの中でも、特に思想性が高いものと
して珍重されている。（中瀬・長谷川 1990：73, 75 参照） 
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「至上の宝物なり」と、熊楠によるこの曼陀羅を含む一連の思想群を絶賛した。熊楠はロンドン遊学
から帰国後、那智山の大門坂入口近くの大阪屋（1933 年に消失）を定宿とし、生物採集と深層心理
学に没頭した。深山幽谷の那智山――生者と死者、自然と人間が深く混じり合うこの場所において、
熊楠による深遠な図と思想は生まれたのである。  
 
ここで注意しておかなければならないことは、そもそも「南方曼陀羅」の名付け親は、熊楠自身で
はないということである。名付け親は仏教学者の中村元（1912～1999 年）である。  
 
この南方の絵図を、「これは南方曼陀羅ですね」中村元博士にお目にかけたら、即座にずばりい
われた。そこで、わたし【鶴見和子】も、中村博士にならって、これを「南方曼陀羅」と呼ぶこ
ととする。（鶴見 1981：82、【 】内―唐澤 ）  
 
と、社会学者・鶴見和子（1918～2006 年）は述べている。上記・引用書である『南方熊楠―地球志
向の比較学―』は、現在でも研究者はもとより、広く人々に読まれ続けている。「南方曼陀羅」、これ
はつまり、中村元が名付け親、そして鶴見和子が世に広めたということである。 
世に知られるにあたり、このような経緯のあった「南方曼陀羅」であるが、曼陀羅としては、かな
り破格と言わざるを得ない。この図は、曼陀羅のいわば基本である「胎蔵界曼陀羅（慈悲を表わす）」
図 1 いわゆる「南方曼陀羅」 [1903 年 7 月 18 日付土宜法龍宛書
簡]（全集 7：36） 
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や「金剛界曼陀羅（智慧を表わす）」のように整然とはしていない。一見書き殴っただけの感がある。
しかし実は、この絵図には熊楠の「神（自然）観」が表現されているのである。そして、人間の在り
方、人間と神（生命そのもの）との在り方を余すところ無く説明しているのである。それは真に哲学
的本質に迫ったものなのである。言うなれば、熊楠は従来の曼陀羅を換骨奪胎して、新しい独自の「曼
陀羅」を生み出したのだ。 
 
２．南方曼陀羅の主要素 
ここに一言す。不思議ということあり。事不思議あり。物不思議あり。心不思議あり。理不思議
あり。大日如来の大不思議あり。予は、今日の科学は物不思議をばあらかた片づけ、その順序だ
けざっと立てならべ得たることと思う。……心不思議は、心理学というものあれど、これは脳と
か感覚諸器とかを離れずに研究中ゆえ、物不思議をはなれず。……さて物心事の上に理不思議が
ある。……これらの諸不思議は、不思議と称するものの大いに大日如来の大不思議と異にして、
法則だに立たんには、必ず人智にて知りうるものと思考す。……さて妙なことは、この世間宇宙
は、天は理なりといえるごとく（理はすじみち）、図のごとく（図は平面にしか描きえず。実は
長、幅の外に、厚さもある立体のものと見よ）、前後左右上下、いずれの方よりも事理が透徹し
て、この宇宙を成す。その数無尽なり。故にどこ一つとりても、それを敷衍研究するときは、い
かなることをも見出し、いかなることをもなしうるようになっておる。その捗りに難易あるは、
図中（イ）のごときは、諸事理の萃点
すいてん
ゆえ、それをとると、いろいろの理を見出すに易すくして
はやい。……（ヌ）ごときに至りては、人間の今日の推理の及ぶべき事理の一切の境の中で、（こ
の図に現ずるを左様のものとして）（オ）（ワ）の二点で、かすかに触れおるのみ。（ル）ごとき
は、あたかも天文学上ある大彗星の軌道のごとく、（オ）（ワ）の二点で人間の知りうる事理にふ
れおる（ヌ）、その（ヌ）と少しも触るるところないが、近処にある理由をもって、多少の影響
を及ぼすを、わずかに（オ）（ワ）に二点を仲媒として、こんな事理ということは分らぬながら、
なにか一切ありそうなと思う事理の外に、どうやら（ル）なる事理がありそうに思わるというぐ
らいのことを想像しうるなり。……さてこれら、ついには可知の理の外に横たわりて、今少しく
眼鏡を（この画を）広くして、いずれかにて（オ）（ワ）ごとく触れた点を求めねば、到底追蹤
に手がかりなきながら、（ヌ）と近いから多少の影響より、どうやらこんなものがなくてかなわ
ぬと想わるる（ル）ごときが、一切の分かり、知りうべき性の理に対する理不思議なり。さてす
べて画にあらわれし外に何があるか、それこそ、大日、本体の大不思議なり。[1903 年 7 月 18
日付土宜法龍宛書簡]（全集 7：365, 366） 
 
熊楠によると、私たちの生きるこの世界（宇宙）は、物理学など自然科学によって知ることのでき
る領域＝「物不思議」、心理学などによって研究可能な領域＝「心不思議」、そして「心」と「物」と
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が交わる領域＝「事不思議」、さらに推論・予知といったいわば第六感で知ることができるような領
域＝「理不思議」（〔３．「理不思議」とは〕で詳述）から成っているという。そしてさらに、これらの
領域は人智を超えてもはや知る
、、
ことは不可能な「大不思議」によって包まれているという。「大不思
議」には内も外もなく、区別も対立もない。それは「完全
、、
」であるとともに
、、、、、、、
「無
、
」である
、、、
。因みに、
図の中心にあたる部分を熊楠は「萃点
すいてん
」と名付けている。それは、さまざまな因果が交錯する一点で
もあり、熊楠によると、この「萃点」からものごとを考えることが、問題解決の最も近道であるとい
う。  
 「物」「心」「事」については、「南方曼陀羅」の構想より約十年前、熊楠が「事の学」と呼ぶ思想の
中で展開されている事柄とほぼ同じである。この「事の学」もやはり法龍との書簡のやり取りの中で
生まれたものである。「事の学」について、熊楠は「ベン図論理式」で用いるような図（図 2 参照：
左の楕円に「心」、右の楕円に「物」、二つの楕円が交わるところに「事」と描かれている）を記し、
以下のように述べている。 
 
  小生の事の学というは、心界と物界とが相接して、日
常あらわる事という事も、右の夢のごとく、非常に古
いことなど起こり来たりて昨今の事と接して混雑は
あるが、大綱領だけは分かり得べきものと思うなり。
電気が光を放ち、光が熱を与うるごときは、物ばかり
のはたらきなり（物理学的）。今、心がその望欲をもて
手をつかい物を動かし、火を焚いて体を煖むるごとき
より、石を築いて長城となし、木をけずりて大堂を建
つるごときは、心界が物界と雑
まじわ
りて初めて生ずるはた
らきなり。電気、光等の心なきものがするはたらきと
は異なり、この心界が物界とまじわりて生ずる事（す
なわち、手をもって紙をとり鼻をかむより、教えを立
て人を利するに至るまで）という事にはそれぞれ因果
のあることと知らる。その事の条理を知りたきことな
り。[1893 年 12 月 21～24 日付土宜法龍宛書簡]（全
集 7：145-146） 
 
熊楠は「心」「物」どちらかを優位に立たせることはしない。むしろ両者が適度に交わることが可
能な「事」という場を重視したのである。これまでは熊楠の思想研究あるいは「南方曼陀羅」研究に
図 2 [1893 年 12 月 21～24 日付土宜
法龍宛書]（全集 7：145） 
いわゆる「事の学」の図 
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おいては、この三つの「不思議 3」、つまり「事」「心」「物」の領域に関する研究ばかりがなされてい
た。しかし筆者は後述するように、「南方曼陀羅」の真髄は、「理不思議」と「大不思議」にこそある
と考える。「南方曼陀羅」において、直線・曲線が入り混じる箇所（＝「事不思議」「心不思議」「物不
思議」）は「可知（知る〔頭で理解する〕ことが可能な）」の領域である。そして大日如来の「大不思
議」は「不可知（人間には完全には知ることが不可能な）」の領域である。では「理不思議」とは一体
何であろうか。 
 
３．「理不思議」とは 
 仏教では「理」は普遍的な真理を指すことが多く、特に「事」つまり個別的・具体的な事象の対と
して用いられる場合、それは、現象の背後にあり、その現象を現象たらしめているような事柄自身を
意味する。熊楠は「理不思議」について以下のように説明している。 
 
こんな事理ということは分らぬながら、なにか一切ありそうなと思う事理の外に、どうやら（ル）
なる事理がありそうに思わるというぐらいのことを想像しうるなり。[1903 年 7 月 18 日付土宜
法龍宛書簡]（全集 7：366）  
 
到底追蹤に手がかりなきながら、（ヌ）と近いから多少の影響より、どうやらこんなものがなく
てかなわぬと想わるる（ル）ごときが、一切の分かり、知りうべき性の理に対する理不思議なり。
（同上） 
 
「理不思議」は、言語や数値などで明示化され得る領域（＝「事」「心」「物」の各不思議――それ
らは、図における直線と曲線が入り乱れる処である）に少しだけ触れている線（ヌ）から近いので（要
するにそれが、線（ル）にあたる）、「どうやらこんなものがなければならない（どうやらこんなもの
がなくてかなわぬと想わるる）」というように推論・予知によって知られる領域でもある。それは、
「知りうべき性の理」に対するもの、つまり客観的理性である「理論」「論理」（熊楠が言うところの
「可知の理」）に相対する、直接的「推理
、
」・第六感が働く場なのである。そこはひらめきや予知、つ
まり偶然の域を超えた発見・発明・的中＝「やりあて（熊楠の造語）」が起こり得る領域でもある。熊
                                                   
3 そもそも、熊楠の言うこの「不思議」とは一体何なのか。差し当たっては「領域」と言い換えてよいと思われ
る。おそらく熊楠にとって「不思議」（特に人智を超えた「大不思議」）は Mystery というよりむしろ Wonder
（ワンダーランド〔素晴しいところ〕の Wonder）であったのではないだろうか。Mystery、Wonder 共に「不
思議」という意味を含むが、熊楠の言う「不思議」とは、より素晴らしく、またより羨ましくもあり、そして何
よりも驚嘆に値するものであった。その意味では、不可解や謎の意味も含まれる Mystery よりも、Wonder の方
が、ここで言う「不思議」に近いように思われる。人智は常に不完全であるが、この「不思議」に立ち向かわな
ければならない。熊楠は「不思議（あるいは自分が持ち合わせていないもの）」に対する、弱々しい人智の謙虚
さを表すため、その語を使用したのではないだろうか。 
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楠は、そこにこそ「一切の分かり」が隠れていると言う。また熊楠は、我々人間にはこのような領域
でも知る能力があると言う。「一切の分かり」、つまり人智の可能性の極限を知る鍵が、そこにはある
のである。  
「理不思議」は「可知の領域」と「不可知の領域」との間にある領域である。言い換えるならば、
この世（生）とあの世（死）との「通路」である。それは、普通の
、、、
日常世界（＝心・物・事不思議）
と全てが完全で統一された欠けるところのない世界（＝大不思議）との間にあり、両世界をつなぎつ
つ混ぜ合わせる微妙な場なのである。ノンバーバルな領域での「交感」が成り立つような「理不思議」
では、通常
、、
我々が認識している時間も空間も無視される。遠距離であろうが同時に事柄が起こり得る。
そこは不可視であり、また時空を超えてつながっている場のことである。つまり「理不思議」とは、
日常的・物理的障壁を超えて、自己と他者との区別が不鮮明に
、、、、
なる場なのである。 
 
４．「直入」について 
 では、私たちはどのようにして「事」「物」「心」各不思議のいわば上位にある「理不思議」にたど
り着くことができるのか。熊楠は以下のように述べている。  
 
事物心一切至極のところを見んには、その至極のところへ直入
じきにゅう
するの外なし。[1904 年 3 月 24
日付土宜法龍宛書簡]（全集 7：455） 
 
つまり、「事」「物」「心」といった、既存の学問で一応知ることができる領域のさらに奥深くにあ
る、あるいはその上位にある「理不思議」において、対象を把捉するには、そこへ「直入」する（「内
在化」する）しかないということである。「事物心一切至極のところ」とは、「日常」の事柄全てが極
まるに至ったところであり、それは要するに「大不思議」に極めて近い場＝「理不思議」のことであ
る。そこへ熊楠は「直入」することの重要性を説いている。 
「直入」、つまりそれは直
、
接入
、
ることであり、頭であれこれ考えるのではなく、いわば全体を「了
解」あるいは「感得」することである4。 「理不思議」を知る
、、
ためには、その「理不思議」へ「直入」
しなければならない。「理不思議」へ「直入」するとは、端的に、自己が対象へ入りむ（内在化する）
ということである。 
さて、「直入」とはどのような状態かを、我々に身近な事例からもう少し見ていきたい。例えば、自
転車の運転やピアノの演奏などを思い浮かべると良い。我々は、自転車の各部の複雑な構造やピアノ
の鍵盤の位置などをいちいち頭で考え意識しなくとも、暗黙的にそれらを分かっている。簡単に言え
                                                   
4 それは喩えるならば、カンフーアクションスターのブルース・リーが『燃えよドラゴン』（1973 年）の中で、
修行中の若者に言った「Don’t think. Feel…….」の境地のようなものである。それは全身で感じ取ってわか
る、もう少し言えば、「悟る」ということである。 
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ば、これが、いわば「直入」「内在化」という状態である。事物の外面のみを視覚によって見ることだ
けでは、その本当の「意味」、つまり暗黙的に「統合」されたもの（全体像）は決して知ることはでき
ない。対象へ「内在化 indwelling」＝「直入」することで初めてそれは可能になるのである。例えば、
我々が芸術作品を鑑賞する際、どのようなとき感動を呼び起こされるだろうか。我々は表面上の色の
配置や形や大きさを、視覚だけで分析することで、その作品を知ることができるだろうか。感銘を受
けることができるだろうか。そうではなく、芸術作品の世界に参入し、さらには創作者の精神に内在
することで、初めて「審美的な鑑賞」が可能になると言える。それは機械には決して真似のできない、
生命体（人間）特有の｢共感 sympathy｣と言えるものでもある。 
このような、言葉にはできないような「分かり
、、、
」、言語を超えた了解、言語化されない包括的な知
が、科学哲学者のマイケル・ポランニー（1891～1976 年）の言う「暗黙知 tacit knowledge」であ
る。我々は、対象へ「直入」＝「indwelling」したときにこそ真の「理解」に近づくことができる。
それは暗黙的な「理解」である。言語化することは非常に難しいものなのである。しかし、そのよう
に明示化し難くとも、対象の複雑な要素は確実に我々の内で「統合」されている。それは、上述した
ように、我々も日常生活において経験しているのである。 
「理不思議」の領域で起り得る事柄（予知あるいはひらめき等）は、言語化・明示化することが極
めて難しい。しかし「それはある」と熊楠は考えていた（いや、むしろ彼にとってそのような事柄は
ある種当たり前
、、、、
であった）。熊楠は「tact」（鋭い感覚・臨機応変の才）による「やりあて」について、
法龍への書簡の中で何とか説明をしようとした。熊楠は、「理不思議」への言説の後、「やりあて」「tact」
について以下のように述べている。 
 
故にこの tact（何と訳してよいか知らず。石きりやが長く仕事するときは、話しながら臼の目を
正しく実用あるようにきるごとし。コンパスで斗り、筋ひいてきったりとて実用に立たぬもので
きる。熟練と訳せる人あり。しかし、それでは多年ついやせし、またはなはだ精力を労せし意に
聞こゆ。実は「やりあて」（やりあてるの名詞とでも言ってよい）ということは、口筆にて伝え
ようにも、自分もそのことを知らぬゆえ（気がつかぬ）、何とも伝うることならぬなり。されど
も、伝うることならぬから、そのことなしとも、そのこと用なしともいいがたし。現に化学など
に、硫黄と錫と合し、窒素と水素と合して、硫黄にも正反し錫にも正しく異なり、また窒素とも
水素ともまるで異なる性質のもの出ること多い。窒素は無害なり、炭素は大営養品なり。しかる
に、その化合物たる青素
シ ア ン
は人をころす。酸素は火を熾
さか
んにし、水素は火にあえば強熱を発して燃
える。しかるに、この二者を合してできる水は、火とははなはだ中
なか
悪きごとく、またタピオカと
いう大滋養品は病人にはなはだよきものなるに、これを産出する植物の生
なま
の汁は人を殺す毒あ
るごとし。故に一度そのことを発見して後でこそ、数量が役に立つ（実は同じことをくりかえす
に、前の試験と少しもたがわぬために）。が、発見ということは、予期よりもやりあての方が多
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いなり。やりあて多くを一切概括して運という）。比例に一例をいわん。鳥卵、殻の堅きは、中
の卵肉を保護するが功用なること誰も疑わず。また落つればわれる憂いあればこそ堅きなり。し
かるにこの経験たる、くりかえすことならず。何となればちょっとでも破るれば全体が死ぬ故な
り。故に自然に、または卵自身の意で改良を重ねしにあらず。なんとなくやりあてて漸次堅くな
りしなり。まことに針がねを渡るようなことなり。偶然といわんにも偶然にはあらず。偶然が幾
千万つづくものにあらざればなり。故に、すじみちよいやつにやりあてて、はなさざりしという
外なし。[1903 年 7 月 18 日付土宜法龍宛書簡]（全集 7：367、傍線―唐澤） 
 
いかにして「やりあて」は可能なのか。この問いに対する熊楠の答えは、それが明示化できない暗
黙的なものであるためであろうか、判然としない。「なんとなくやりあてて……」と言いつつも、そ
れは「偶然といわんにも偶然にはあらず」と述べている。「やりあて」は、ある。しかし「口筆にて伝
えようにも、自分もそのことを知らぬゆえ（気がつかぬ）、何とも伝うることならぬ」ものなのだ。 
ともかく「直入」およびそれに伴う「暗黙知」は、より創造的
クリエィティブ
な事柄を成しとげるための重要なファ
クターである。そしてそれらは「発見」や「発明」など（＝「やりあて」）に深く関係するものであ
る。因みに、鶴見は、熊楠の「tact」による「やりあて」のことを、「内念 endocept（鶴見独自の用
語）」と言い換えている。 
 
一例を申し上げますと、岩波文庫にも入っていますけれど、ポアンカレの『科学と方法』にとて
もおもしろい話があります。ポアンカレは数学者です。一生懸命考えてみても、どうしてもうま
くいかない問題があった。そのとき、急に旅行に行かなくてはならなくなった。そのころは乗り
合い馬車に乗って行きましたが、馬車に足をかけた瞬間に思いついた、というのです。これが内
念（endocept）なのです。（鶴見 1992：178） 
 
５．「大不思議」について 
  吾れ吾れ大日の原子は何れも大日の全体に則りて、或は大に或は小に大日の形を成出するを得。
是れ其作用にして即ち成仏の期望あるなり。……吾れ吾れ何れも大日の分子なれば、雑純の別こ
そあれ、大日の性質の幾分を具せずといふことなし。……これは死して直に大日の中枢に帰り得
るものと見ていふなり。[1902 年 3 月 23 日付土宜法龍宛書簡]（高山寺資料：256） 
 
万物悉く大日より出、諸力悉く大日より出ること第二以下の状にて見られよ。万物みな大日に帰
り得る見込あり、万物自ら知らざるなり。[1902 年 3 月 26 日付〔推定〕土宜法龍宛書簡]（高山
寺資料：275） 
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熊楠の言う「大日」とは、つまり「大日如来」であり、またそれは「大不思議」と同義である。「大
不思議」とは、私たち「個的生命」が生きている根拠である。言い換えるならば「神」「生命そのも
の」「自然そのもの」である。そこは、上記書簡で熊楠も言うように、全てが生まれ、また全てが帰還
する場、つまり生も死も、自己も他者も、全てを包蔵する「生命の土台（根源的な場）」なのである。
「大不思議」を完全に知り得ることは、私たちが生きている限り
、、、、、、、、、、、
（人間であろうとする限り
、、、、、、、、、、、
）不可能
である。しかし、そのような場はやはり、ある。熊楠は「個々（万物）」は全てこの「大日（大不思
議）」から生じ分かれ出て、「自己規定」（自己と他者との分離・区別）された「個々」は、最終的に再
び「大不思議」へ帰還すると述べている。 
「生命そのもの（それは私たちを大きく包蔵する「自然そのもの」でもある）」たる「大日」から全
ては生じ分かれ出る。つまり我々は「大日の分
、
子」なのだ。その意味において、我々は「大日」を構
成する要素（原素）つまり「大日の原
、
子」でもある。さらに「大日（大不思議）」という、いわば「生
命そのもの」は「個的生命」としての我々全てに含まれてもいる。我々は「大日の体より別れしとき
迄の大日の経歴は一切具」[1902 年 3 月 23 日付土宜法龍宛書簡]（高山寺資料：255）しているので
ある。 
熊楠の言う「大日（大不思議）」こそ「生命そのもの（根源的場）」である。それは、客体として分
析的・視覚的には捉えることはできない。しかし、「個」としての我々人間は、この「根源」に根ざし
ている。つまり、我々は「生命そのもの」を、根拠・土台として生きているのである。「個」の中に
は、「生命そのもの」が含まれている。そして「個的生命 bios」は「生命そのもの zoé」においてあ
る。「個的生命」が「生命そのもの」を想定し得るということ自体、「生命そのもの」は「個的生命」
に関係し、そこに含まれているとも言えるであろう。しかし一方で、この「生命そのもの」は「個的
生命」を超出している。つまり「個的生命」では完全に把捉することのできない、普遍的・絶対的な
もの（場）でもあるのだ。まさに、これこそ熊楠の言う「大不思議」なのである。 
 
６．「理不思議」と「大不思議」の関係 
「全てが融合した根源的な場」＝「大不思議」からの「力」を感じつつも、まだ辛うじて「自己（自
己意識を持つ者）」であることが可能な場、これが「理不思議」という領域である。熊楠は、この「理
不思議」までは、何とか人智によって考究可能であると考えていたようだ。完全に「根源的な場」に
全てが浸ってしまった時、もはやそこには、考察の余地すら残っていない。 
熊楠は「物不思議」「心不思議」「事不思議」のさらに上位に「理不思議」という領域を見出した。
この「理不思議」は「生命そのもの」「根源的な場」とは少し異なる。「理不思議」において生物は、
「自他不鮮明な場」に居ながらも、そこではまだ何とか「自己」を保っているのである。そこは、「全
体（集合）的な意志」のようなもの＝「生命そのものからの力」が最も前面に押し出されながらも、
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「個」が辛うじて保たれている特殊な場である。「自己」と「他者（対象）」との「区別」が不鮮明に
なりながらも「個」はまだ残っている状態――それは例えば、渡り鳥が美しい群れを成して飛ぶ様相
に似ている。渡り鳥は、個々が飛ぶという行為において「自己」を保ち、また群れを成して同一方向
へ飛ぶという行為においては「自己」を保ちつつも「全体的な力」あるいは「自他融合の統一的場か
らの強い意志」のようなものに動かされている（導かれている）。人間においてもそのような状態は、
時として見られることがある。例えば、素晴らしい合奏（オーケストラ）においては、各演奏者は各々
の楽器が奏でる音を意識し演奏しながらも、その演奏は「音楽全体」の流れ（力）に導かれてもいる。
演奏者たちは、「音楽全体」に通底する「力」に身を任せつつ、個々のパートを演奏するのである。人
間（生物）は、概してそのような場（「理不思議」）において、他者を圧倒・圧巻する創造的
クリエイティブ
な何かを
「やりあて」ることができるように思われる。 
熊楠の考える「根源的な場」とは「大日如来の大不思議」であった。そして私たち人間（個々）は
「大不思議（大日）」から分かれ出たものである。そこから分かれ出て、「自己（心）」と「他者（物）」
との「区別」がなされる。そして「事」という場で交わりあう（＝関係し合う）。自己と他者（心と
物）は「区別」されていながらも、共に「大日」の原子（構成要素）であり、また分子（分離したも
の）である限りにおいて、最終的に再びこの「大日」へ帰還することができるのである。だが、私た
ちが「自己」を持ち生きている以上、それは完全には知り得ることはできないものでもある。しかし
「理不思議」という、「大不思議」へと至る「通路」で、その大いなる力を感得することはできるはず
である。つまり「理不思議」とは、「大不思議」へのアクセスポイントであり次元変換点なのである。  
「大不思議」が根源的な場であることは間違いない。しかし筆者は、我々人間がこの「根源的な場」
を知るための前提として、最も重視すべきは「理不思議」であると考える。「個的生命」と「生命その
もの」とに浸透する「理不思議」は、単なる両者の橋渡しに留まらない。それは、両者の性質を混ぜ
合わせ、さらには自己と他者をも混合させるような処である。そのような意味において、それは全て
、、
に通底する第一義的な場
、、、、、、、、、、、
なのである。 
 
おわりに 
これまでの「心」「事」「物」及び「理不思議」と「大不思議」の関係は、図 3（筆者作成）で表わ
すことができる。「個々」はこの「大日（大不思議）」から分裂して生じる。そして「自己」と「他者
（対象）」――と熊楠のように「心」と「物」と言い換えても良い――に区別され、それらは交わり
（関係し）合う。それ（そこ）が「事」である。「心」と「物」は「大日（大不思議）」の「分子」「原
子」であり、いずれはこの「大日（大不思議）」という「根源的な場」へ帰還する。そしてこの「分裂」
と「帰還」が行われる場、もう少し言うなら、我々と「根源的な場」、また「自己」と「他者」とが混
じり合う処、これが「理不思議」なのである。  
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以上が、あの奇妙な図＝「南方曼陀羅」の全容である。それは「存在」「根源」に関わる、極めて哲
学的要素を含むものなのである。 
 
 熊楠史料研究者は、筆者のこの論を「勝手な解釈だ」と批判するかもしれない。しかし、熊楠研究
はもはや史料中心だけの研究にはなく、次のステージに来ているはずである。つまり、その思想の哲
学的研究である。もし、熊楠が現代に生きていて、筆者の「南方曼陀羅」解釈を見たら怒るであろう
か。筆者はそうは思わない。事実、熊楠は、以下のように述べている。 
 
要は、人々この宇宙無尽の事、物、理、心の諸相を取りて、思い思いに順序立てて（すなわち科
学風に）観念し、研究なり称賛なりして、米虫【法龍のこと】ごとき無用の飯米つぶしは一人も
なきようにならんことこそ望ましけれ。[1903 年 7 月 18 日付土宜法龍宛書簡]（全集 7：377、
傍線・【 】内―唐澤） 
 
 熊楠はここで、「事」「物」「理」「心」を思い思いに
、、、、、
順序立てて観念し研究することが望ましいと述
べているのである。熊楠は従来の曼陀羅を換骨奪胎して「南方曼陀羅」を生み出した。そして筆者は
本稿において、その「南方曼陀羅」をさらに噛み砕いて従来の「心」「物」「事」の各不思議の在り方
に加えて、「大不思議」という「根源的な場」と、「理不思議」という「通路」の重要性を見出し、そ
れらを強調したのである。本研究は必ずや、今後の熊楠研究あるいは「南方曼陀羅」研究の「新次元」
図 3  
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へとつながる、まさに「通路」となり得るものである。 
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